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Roberto Calvo

IL LEGATO DI NUMERARIO INESISTENTE

Sommario: 1. Il caso. – 2. Il legato di cosa generica. – 3. L’inesistenza della cosa 
nell’asse. – 4. L’atto d’individuazione. – 5. Il concetto di genere. – 6. Obbligazione 
di dare e credito: differenze strutturali. – 7. Il denaro contante nella cornice dei 
diritti reali. – 8. Rilievi conclusivi. 

1. Supponiamo che Tizio abbia legato a Caio l’importo di diecimila euro 
in contanti, senza dare alcun’altra specificazione di dove e come reperire 
il numerario1. Apertasi la successione del testatore, Caio chiede all’erede 
universale l’adempimento della prestazione. Questi oppone al legatario il 
fatto che nell’asse non è stata rinvenuta alcuna somma di denaro.

Ci si domanda se questa disposizione a titolo particolare abbia effica-
cia e quindi se il successore a titolo universale sia tenuto a soddisfare con 
denaro proprio il legato nell’eventualità che abbia accettato puramente e 
semplicemente l’eredità2.

2. Il tema è stato poco arato dalla letteratura giuridica. Chi si è posto 
il problema tende a riconoscere che la profilata disposizione mortis causa 
vada inquadrata nel legato di cosa genericamente determinata3. Ai sensi 
dell’art. 653 c.c. il legato di genus è valido, quantunque non vi siano nel 
patrimonio relitto cose rientranti nel genere oggetto della istituzione in 
parola. Di qui la responsabilità illimitata dell’erede, fatta ovviamente salva 
la limitazione cum viribus hereditatis conseguente all’eventuale accettazio-
ne beneficiata.

Prima di procedere oltre nella disamina della questione è utile avvertire 
che il legato di cosa genericamente determinata conferisce all’onorato il di-
ritto alla prestazione traslativa (siamo nell’area delle obbligazioni di dare). 

1 Tali sommari elementi identificativi ci consentono in apicibus di escludere la possibilità di 
ricondurre la disposizione nelle maglie dell’art. 655 c.c.

2 Lo studio ex professo della questione trae origine da un discorso di mezz’estate imbastito 
con Michele Sesta, al quale va il mio grazie per l’amicale sollecitazione.

3 G. Bonilini, Il legato, in Aa.Vv., La successione testamentaria, in Tratt. dir. succ. don. 
Bonilini, II, Milano, 2009, p. 528; A. Cicu, Testamento, 2a ed., Milano, 1951, p. 239; M.C. Ta-
tarano, Il testamento, in Tratt. dir. civ. CNN, diretto da P. Perlingieri, Napoli, 2003, p. 431.
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Con maggior precisione, il legatario ha diritto di acquisire la proprietà 
della cosa definita dal testatore per mezzo delle sue caratteristiche tipolo-
giche. L’effetto reale, in difformità dalla regola racchiusa nell’art. 649 c.c., 
non viene in essere all’apertura della successione, ma all’istante dell’indi-
viduazione. È appena il caso di soggiungere che tanto le differenze strut-
turali fra successione a titolo particolare e successione a titolo universale, 
quanto la possibilità di apporre un termine al legato (da cui conseguirebbe 
una proprietà temporanea), suffragano la tesi dell’acquisto ex nunc4.

3. Se la cosa genericamente definita non si rinviene nell’asse, sorge a 
carico dell’onerato l’obbligo di procurarla e, in ogni caso, di trasferirne la 
proprietà al legatario nella quantità stabilita dal testatore, salvo che emer-
gano elementi tali da ritenere che questi volle tacitamente condizionare 
l’efficacia del legato, in deroga al dettato normativo, alla sussistenza del 
genere nel patrimonio relitto5.

In linea di principio, una cosa è legare sic et simpliciter cinque incisio-
ni di Piranesi, altro è legare «tre acquarelli di Guttuso di mia proprietà». 
Quest’ultima situazione di appartenenza in capo al testatore degli oggetti 
rientranti nel genere limitato serve a circoscrivere l’efficacia del legato al 
rinvenimento delle cose nell’asse. Ma come vedremo piú in là6, il discorso 
male si confà al legato pecuniario perché la natura stessa del meccanismo 
informate di sé l’art. 653 c.c. pare sottendere la situazione di dominio delle 
cose legate tipica della dommatica dei diritti reali.

4. L’atto (recte: negozio) d’individuazione, da cui discende l’acquisto 
dominicale a vantaggio del creditore della prestazione traslativa polariz-
zante il legato obbligatorio, implica la selezione (recte: specificazione) del-
la res legata, tenuto conto della sua primigenia appartenenza a una deter-
minata categoria merceologica.

Quest’atto negoziale, traente la propria causa di giustificazione dal te-
stamento, deve essere perfezionato seguendo le linee direttrici tratteggiate 
nell’art. 664 c.c. L’onerato è quindi obbligato a dare cose di qualità non 
inferiore alla media; ma se nel patrimonio ereditario vi sia una sola delle 
cose appartenenti al genere indicato, egli non ha la facoltà né può essere 
obbligato a prestarne un’altra, salvo espressa disposizione contraria del 
testatore. L’onerato medesimo non è tenuto a procurare aliunde altri beni 

4 Si veda, per tutti, G. Criscuoli, Le obbligazioni testamentarie, 2a ed., Milano, 1980, p. 
99 ss..

5 G. Bonilini, o.c., p. 538 s.; A. Cicu, Testamento, cit., p. 239
6 Infra, § 6.
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conformi alla media se le cose rientranti nell’asse appaiono inferiori alla 
media stessa7.

Quando la scelta è demandata dal testatore al legatario o a un terzo, 
questi è tenuto a scegliere una cosa di media qualità; ma se cose del genere 
indicato si trovano nell’eredità, il legatario può scegliere la migliore. Nel 
caso in cui il terzo non possa o non intenda fare la scelta, essa è attuata ai 
sensi dell’art. 631, comma 3, c.c.

La specificazione dell’obbligazione generica si avvicina in parte alla 
scelta che spetta – di norma – al debitore nell’àmbito delle obbligazioni 
alternative (art. 1286 c.c.). La differenza fra Gattungsschuld e Alternativ-
schuld si esprime in ciò, che la scelta compiuta dal debitore dell’obbliga-
zione alternativa produce altresí un effetto liberatorio, assodato che essa 
emancipa dal vincolo giuridico gli altri oggetti inizialmente dedotti in ob-
bligazione. Volendo usare altre parole utili a sistemare la materia qui di-
scussa, possiamo affermare che, riguardo all’obbligazione generica, a ség-
uito dell’individuazione è dovuta – d’ora in avanti – la cosa cosí specificata, 
mentre in ipotesi di obbligazione alternativa è dovuta soltanto piú la cosa 
sulla quale è ricaduta la scelta del debitore. Talché, nella prima situazione 
l’adempimento condurrà alla separazione del bene concreto dalla massa di 
oggetti generici, i quali – come tali – mai sono stati assoggettati alle catene 
del rapporto obbligatorio, a differenza di quanto accade nell’altra vicenda 
in cui la scelta concerne una pluralità di cose specifiche dedotte alternati-
vamente in obbligazione8.

Su questo sfondo assistiamo a un’attenuazione della natura personalis-
sima del negozio di ultima volontà, siccome la volizione del terzo finisce 
con il compenetrare la fattispecie negoziale. Ma si tratta di una deroga di 
modesta entità, posto che il terzo (delegato) si limita a compiere una scelta 
destinata a concretare e integrare il genuino volere del disponente.

La chiara linea di demarcazione che separa il legato ex art. 653 c.c. da 
quello di cosa del terzo giustifica il corollario secondo cui nel caso che ci sta 
occupando l’onerato non ha la facoltà di corrispondere al beneficiato il giu-
sto prezzo del legatum generis9. Prova ne sia che la fungibilità della res cor-
relata alla sua genericità esclude in radice il pericolo di speculazione ravvi-
sabile quando il legato inerisca a una cosa altrui specificamente individuata.

7 Si veda, ex multis, C. Romano, I legati, in R. Calvo e G. Perlingieri (a cura di), Diritto 
delle successioni e delle donazioni, II, 2a ed., Napoli, 2015, p. 1066.

8 W. Kisch, Gattungsschuld und Wahlschuld. Eine begriffliche Abgrenzung, München-Leip-
zig, 1912, p. 154 s.

9 G. Bonilini, Il legato, cit., p. 529; A. Masi, Dei legati. Art. 649-673, in Comm. c.c. Scialoja 
e Branca, Bologna-Roma, 1979, p. 60.
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Non sono scorgibili gli estremi del legato di genere quando l’atto d’in-
dividuazione si sveli inessenziale: ciò accade nell’ipotesi in cui il testatore 
abbia legato a favore di Caio tutte le cose appartenenti a un genere par-
ticolare (ad esempio: «Lego a Caio tutti i dipinti del maestro Mordecai 
Ardon appartenenti alla mia collezione»). In tale circostanza il legatario 
acquisterà immediatamente la proprietà del patrimonio cosí individuato 
dal testatore facendo perno sull’appartenenza degli oggetti a una partico-
lare tipologia merceologica10.

Se il testatore non ha specificato la quantità delle cose genericamen-
te legate, s’intende che volle disporre dell’intera massa di beni aventi tale 
tipologia che si trova nel patrimonio al momento dell’apertura della suc-
cessione. Anche in siffatta situazione l’effetto traslativo è immediato, non 
essendo necessaria l’individuazione11.

5. Il genere può essere limitato o illimitato. Nelle obbligazioni gene-
riche la prestazione è delimitata secondo le caratteristiche – piú o meno 
ampie – del genere12. Tanto maggiori sono i confini circoscriventi il genere, 
tanto piú elevata è la discrezionalità assegnata a colui cui spetta compiere 
l’atto d’individuazione.

Da quest’angolatura è possibile scorgere un’insidia impersonata dal ri-
schio dell’arbitrio del terzo, che in materia testamentaria assume una ri-
levanza particolarmente inquietante stante la natura unipersonale del ne-
gozio di ultima volontà. Quando gli elementi specificanti il genere sono 
eccessivamente labili o inconsistenti, si potrebbe arguire che il legato sia 
nullo a causa della sostanziale indeterminatezza della classe merceologica 
oggetto dell’attribuzione a titolo particolare13. Per dar credito a detta espo-
sizione si osservi che una cosa – volendo richiamare la casistica poco fa 
proposta – è legare uno dei quadri firmati da un certo autore, altro è legare 
un dipinto senza ulteriori specificazioni. Ad esempio, il genere automobile 
si presta a molteplici partizioni: la spider è specie diversa dalla limousine, 
cosí come – passando alla categoria degli autoveicoli industriali – l’auto-
treno è mezzo di specie diversa dall’autoarticolato, oppure l’autobus non è 
confondibile con il pullman. Similmente, il genere mobile da arredamento 

10 Cfr. G. Bonilini, o.c., p. 530.
11 E. Perego, I legati, in Tratt. dir. priv. Rescigno, 6, 2a ed., Torino, 1997, p. 238.
12 W. Haver, Die Gattungsschuld, Berlin, 1900, p. 6.
13 Gi. Azzariti, Le successioni e le donazioni. Libro secondo del Codice Civile, Padova, 1982, 

p. 502; G. Capozzi, Successioni e donazioni, II, 2a ed., Milano, 2002, p. 649; E. Perego, o.c., p. 
238; S. Pugliatti, Dell’istituzione di erede e dei legati, in Comm. c.c. D’Amelio e Finzi, Firenze, 
1941, p. 554; M.C. Tatarano, Il legato, cit., p. 421; A. Trabucchi, Legato (diritto civile), in 
Noviss. dig. it., IX, Torino, 1963, p. 613.
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conosce plurime categorie: tanto per esporre alcuni esempi, la madia è cosa 
diversa dalla credenza, il trumeau si distingue dallo stipo, cosí come lo 
scrittoio dalla scrivania, la scrivania dal secrétaire, il canapè dal sofà, il sofà 
dall’ottomana, il divano dal letto e la cassettiera dall’armadio. Qui il genere 
è lo stesso: la differenza attiene al sottogenere o alla specie. Infiniti sono 
gli elementi adatti a qualificare i beni. La molteplicità delle variabili è pres-
soché senza fine, essendo irriducibili a unità i gusti e i bisogni di ciascun 
essere umano. È allora credibile ritenere che, ai fini della differenziazione 
dei componenti il genere, l’individuazione del limite al disotto del quale 
perda di consistenza il distinguo di una specie dall’altra sia impresa non 
solo arbitraria ma anche inutile. In un sistema cosí fatto l’intensità della 
cennata delimitazione della res legata ridurrà il rapporto di fungibilità fra 
cose del medesimo genere: ad esempio, se Tizio lega a Caio un cane da 
guardia (là ove non siano desumibili ulteriori elementi di specificazione), 
la scelta potrà di massima ricadere su un alano anziché su uno schnauzer. 
Ma se il legato ha a oggetto un cane da ferma di razza italiana, l’onerato 
potrà senz’altro liberarsi fornendo un bracco o uno spinone, ma non già 
consegnando un épagneul breton o un setter inglese.

Quanto al legato generico di beni immobili occorre tenere conto che 
tali cose sono considerate tendenzialmente infungibili. Tuttavia, il testa-
tore può rendere l’immobile limitatamente fungibile quando demanda al 
terzo arbitratore il potere di scegliere la cosa da trasferire a titolo partico-
lare nella cerchia di una pluralità di beni considerati, di fatto, equivalenti14. 
In questa materia i problemi sono particolarmente spinosi, perché occorre 
evitare di mettere a repentaglio il già evocato principio di unipersonalità 
del negozio testamentario. Nello stesso tempo serve però assicurare un 
risultato interpretativo in grado di dare effettività alla volontà del dispo-
nente, che in materia successoria ha un significato imperativo15.

I rischi testé paventati sembrerebbero efficacemente annientati dalle 
regole-guida che si ricavano dall’art. 664 c.c., le quali, se coerentemente 
applicate, dovrebbero di massima legittimare l’esito della validità del-
la clausola testamentaria. A ogni buon conto la materia su cui stiamo 
indugiando mal si presta a soluzioni generalizzanti ed eccessivamente 
proiettate verso astrazioni concettuali le quali, anziché semplificare, alla 
fine disordinano, senza peraltro offrire valide soluzioni in funzione ap-
plicativa; sia sufficiente aggiungere che ragionevolezza e buon senso sug-
geriscono di misurare qualsiasi ipotesi teorica alla luce delle particolarità 
venanti il caso concreto.

14 C. Gangi, La successione testamentaria nel vigente diritto italiano, I, Milano, 1947, p. 225.
15 A. Trabucchi, o.c., p. 612.
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6. Torniamo al legato di pecunia da cui abbiamo preso le mosse. Giova 
riannodare il discorso all’ipotesi dianzi formulata secondo cui in relazione 
a esso sembra difficilmente applicabile la regola sul legato di cosa generi-
camente determinata. Ora avviene che il legatario diventa titolare di un 
diritto di credito al pagamento di un certo tot da prelevarsi dal relictum16. 
Non gli spetta quella certa quantità di monete; gli compete esclusivamen-
te il valore nominale. In quest’ordine d’idee, non occorre svolgere alcuna 
individuazione della specie da estrapolare del genere nei termini dianzi 
esposti, né – similmente – è dato intravedere la nascita di un’obbligazione 
in capo all’onerato di acquistare (o procurare) e di ritrasferire17; occorre 
semmai estinguere un’obbligazione pecuniaria, che astrae del tutto dalla 
vicenda specificatrice o dalla connessa obbligazione di dare o di trasferire 
il diritto assoluto sulla cosa.

Si ha la sensazione che l’art. 653 c.c. sia stato pensato avendo in mente le 
cose suscettibili di appartenenza e di trasferimento18. La disciplina intorno 
alle modalità dell’estrapolazione della specie dal genere, con particolare 
riferimento alle variabili qualitative, lo comprova in maniera pressoché in-
confutabile. Se è cosí, il legato di pecunia entra in tensione con il suddetto 
statuto normativo.

Una cosa è sicura: come già avvertimmo, il legatario non acquista il 
diritto all’acquisto del dominio sulla moneta corrente, ma il credito al pa-
gamento della somma pari alla cifra indicata nella scheda. Legare diecimila 
euro a Caio non vuole dire obbligare l’erede a specificare l’oggetto ge-
nericamente individuato, o a procurarselo, ove assente nell’asse, per poi 
ritrasferirne la titolarità all’avente causa. Quel legato è soltanto fonte di un 
credito, ovvero, osservando la vicenda da un’altra prospettiva (ma il punto 
sarà ripreso appresso), fa nascere il diritto di ottenere la consegna della 
provvista ereditaria entro il limite del credito medesimo.

Ebbene, per le ragioni fin qui illustrate non pare che l’assenza del nu-
merario sia sufficiente a addossare all’erede il debito per mezzo della di-
sciplina dettata dall’art. 653 c.c., che presuppone – si torni a osservare – la 
corporeità dell’oggetto della disposizione a titolo particolare e la sua as-
soggettabilità alla situazione di dominio esclusivo.

16 Si noti che il testatore non ha imposto all’erede di pagare all’onorato con denaro proprio 
un tot di danaro. Ha per vero legato quel tot, intendendo ragionevolmente riferirsi alla presta-
zione involgente il numerario ereditario. Ma questo profilo, che rileva in chiave di ermeneutica 
negoziale, sarà affrontato piú in là.

17 V. supra, par. 3.
18 Lo suffraga la Relazione del Ministro Guardasigilli Dino Grandi al Codice Civile del 4 

aprile 1942 (n. 320).
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Come abbiamo già notato all’inizio di questo saggio, la dottrina mag-
gioritaria la pensa diversamente. In maniera analoga, il diritto giudiziale si 
è orientato nel senso che integrerebbe gli estremi del legato di genere qua-
lunque legato pecuniario19. Piú di recente è stato affermato, con maggiore 
impegno meditativo, che esula dal legato di genere l’attribuzione all’o-
norato delle somme esistenti su un determinato conto corrente bancario 
(questa parte del dictum ci trova d’accordo, essendo incastonabile la citata 
clausola nell’area di competenza dell’art. 655 c.c.), mentre vi rientrerebbe 
(more solito) il legato di pecunia senza indicazione del conto (questa parte, 
invece, non ci sembra corretta per i motivi poc’anzi illustrati e che svilup-
peremo altresí in séguito)20.

7. Conviene tornare a considerare che riguardo al denaro contante 
non sembra suscettibile di applicazione la teoretica dei diritti reali21. 
L’argomento merita un approfondimento. Iniziamo con l’osservare che 
la moneta avente corso legale è un mezzo di pagamento, che permette al 
debitore d’affrancarsi dalla propria obbligazione pecuniaria corrispon-
dendo tante unità pari alla somma espressa nel titolo (funzione soluto-
ria). Essa serve inoltre a semplificare la circolazione giuridica emancipa-
ta dalle strettoie del baratto, posto che il venditore, ottenendo il valore 
di scambio della cosa trasferita, può a sua volta immetterlo nel traffico 
mercantile convertendolo in alia res per effetto del susseguente acquisto 
(funzione di scambio)22. Si tratta insomma di uno strumento, accreditato 
dalla sovranità monetaria dello Stato23, destinato allo scambio per l’ac-
quisto di beni o servizi, da tutti accettato come tale, siccome chi riceve 
in pagamento il denaro è sicuro che potrà successivamente reinvestirlo 
nell’acquisto di altre utilità24. Le esposte finalità implicano il riconosci-
mento alla moneta circolante della capacità di fungere da unità di misura 
dei valori patrimoniali25. La moneta non è dunque una merce, ma un 

19 Cass., 22 giugno 1995, n. 7082, in Notariato, 1996, p. 131, con nota di F. Bartolozzi, 
Legato pecuniario come legato di genere.

20 Cass., 23 luglio 2020, n. 15661, in Giust. civ., Mass., 2020.
21 Sia consentito qui riprendere il discorso già sviluppato in R. Calvo, Diritto civile, I, Le 

obbligazioni, Bologna, 2015, p. 22 ss.
22 L. Barassi, La teoria generale delle obbligazioni, III, L’attuazione, Milano, 1946, p. 839; 

U. Breccia, Le obbligazioni, in Tratt. dir. priv. Iudica e Zatti, Milano, 1991, p. 267 s.; F. Galga-
no, Trattato di diritto civile, II, 2a ed., Padova, 2010, p. 46.

23 B. Inzitari, La moneta, in Tratt. dir comm. dir pubbl. econ. Galgano, VI, Padova, 1983, 
p. 6.

24 Cfr. B. von Maydell, Geldschuld und Geldwert, München, 1974, p. 109.
25 B. Inzitari, o.c., p. 15 s.; L. Mosco, Gli effetti giuridici della svalutazione monetaria, 

Milano, 1948, p. 10.
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bene assolutamente fungibile, incorporante un valore che consente di ac-
quistare utilità economiche26.

Queste considerazioni avallano viepiú l’orientamento da noi accolto 
(che si svela assai utile nell’interpretazione dell’art. 653 c.c.), a mente del 
quale il denaro non può essere oggetto di posizioni dominicali. Il dena-
ro stesso, all’opposto, è giuridicamente rilevante in quanto incorpora un 
valore patrimoniale ideale27. Lo statuto di diritto privato riguardante il 
passaggio di proprietà delle cose negoziate, al quale – mette conto di riaf-
fermare – è stato informato l’art. 653 c.c., è tendenzialmente inapplicabile 
alla moneta28. Per chiarire con un esempio, chi vende un bene ha interesse 
a essere pagato con la pattuita quantità di denaro avente corso legale, in-
dipendentemente dalle caratteristiche dei pezzi di moneta usati dalla con-
troparte29. La disciplina in materia di negozio di specificazione non ha qui 
alcun realistico spazio. L’effetto estintivo del debito viene cosí in essere a 
prescindere dall’anno di emissione delle banconote, dal loro numero di 
serie e via discorrendo30. A completamento del discorso sia sufficiente ri-
badire che la dazione del denaro non rileva quale atto d’individuazione 
dell’oggetto rientrante nell’obbligazione generica, valendo soltanto come 
fatto permeato da un’autonoma vocazione solutoria.

La circolazione della moneta è pertanto sottratta alla legge di trasferi-
mento dei beni mobili, a meno che non venga negoziata come unicum31. 

26 L. Barassi, La teoria generale delle obbligazioni, cit., p. 844.
27 Si veda I.A. Caggiano, Il denaro tra proprietà e credito: le logiche dell’appartenenza, in 

Contr. impr., 2009, p. 510, la quale segnala, a ragion veduta (ma sul punto torneremo oltre), che 
il denaro non possa essere oggetto di azioni petitorie e possessorie. Nota in proposito C. Scuto, 
Istituzioni di diritto privato, II, 1, 3a ed., Napoli, 1942, p. 27, che nelle obbligazioni pecuniarie 
«la moneta viene considerata non come genere, ma come somma o quantità di valore, senza 
riguardo né ad una determinata specie di moneta, né al valore intrinseco: “quantitas spectatur, 
non genus”».

28 Cfr., diffusamente, A. Di Majo, Le obbligazioni pecuniarie, Torino, 1996, p. 6 s.; D. Sa-
lomone, Obbligazioni pecuniarie e nuove forme di moneta, in Giust. civ., 2006, II, p. 519 ss.: 
v. altresí U. Breccia, Le obbligazioni, cit., p. 271 s.; N. Rizzo, Il problema dei debiti di valore, 
Padova, 2010, p. 85 s. Contra L. Mosco, Gli effetti giuridici della svalutazione monetaria, cit., 
p. 12.

29 Ciò è tanto piú vero quando l’adempimento sia attuato tramite bonifici o carte di credito: 
in siffatte ipotesi la consegna materiale della moneta è surrogata dalla registrazione contabile, 
che assicura lo spostamento della provvista dalla disponibilità del solvens a quella dell’accipiens.

30 Si potrebbe peraltro dubitare, a prescindere dai limiti imposti dalla disciplina antiriciclag-
gio (v. l’art. 49, d.lg. n. 231 del 2007), circa la serietà della dichiarazione volitiva emessa dal ven-
ditore il quale pretenda, ad esempio, che il pagamento sia attuato con banconote aventi un deter-
minato numero di serie, oppure che una cospicua somma sia pagata con monete da un centesimo.

31 Cfr. F. Mastropaolo, Obbligazione. V) Obbligazioni pecuniarie, in Enc. giur., XXI, 
Roma, 1990, p. 8. Contra C.A. Cannata, L’adempimento in generale, in Tratt. dir. priv. Resci-
gno, 9, 2a ed., Torino, 1999, p. 73; nonché Cass., 9 maggio 2003, n. 7773, in Foro it., Mass., 2003.
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Ad esempio, quando un numismatico acquista all’asta dieci zecchini o sei 
marenghi, ottiene la proprietà di beni mobili suscettibili di potere domi-
nicale e sottoposti alla legge della domanda e dell’offerta come una qua-
lunque merce deducibile in obligatione. Verificandosi i presupposti che 
precedono, la moneta diventa essa stessa res permutabile con altra merce 
(baratto), o negoziabile (grazie alla già cennata semplificazione dello scam-
bio) con la valuta avente corso legale32.

Donde ne consegue che l’obbligato non possa liberarsi adducendo l’in-
disponibilità del contante per causa imputabile ai suoi debitori: il denaro 
non è l’oggetto specifico della prestazione, ma ne misura soltanto la gran-
dezza, ossia dà una dimensione alla responsabilità patrimoniale che è di 
norma illimitata (art. 2740 c.c.). Orbene, appurato che tale responsabilità 
non ha a oggetto una cosa ma una dimensione o grandezza, essa persiste 
ad astrarre dalla diligenza del debitore nell’amministrare il proprio patri-
monio e nel preservare conseguentemente la provvista utile alla solutio e 
quindi al soddisfacimento dell’interesse vantato dal creditore.

L’insieme delle superiori osservazioni ci porta a escludere che il cre-
ditore di una somma di denaro depositata alla rinfusa nelle casse del de-
positario, possa proporre l’azione di rivendica ai fini restitutori. Giova di 
nuovo considerare che il diritto invocato dall’attore ha natura obbligatoria 
e non già reale, traducendosi nella pretesa alla dazione del tantundem eiu-
sdem generis33. Una diversa soluzione pare viceversa sostenibile quando 
il denaro risulti definito nella sua individualità, come puta a caso capita 
nell’eventualità che l’istanza restitutoria concerna le banconote depositate 
entro una determinata cassetta di sicurezza. L’oggetto della pretesa reale 
è qui esattamente invidiato per relationem tramite il luogo in cui esso si 
trova isolatamente conservato. Quell’isolamento impedisce la confusione 
del genere, la quale precluderebbe l’invocazione della domanda petitoria.

8. Intendendo trarre le fila del discorso, diremo che il legatario di nu-
merario non acquista il diritto a ottenere il trasferimento della proprietà 
delle banconote. Acquista semplicemente un diritto di credito, ossia la 
pretesa al pagamento della somma fissata dal testatore. Si tratta, mutatis 

32 C. Scuto, Istituzioni di diritto privato, cit., p. 28.
33 Cass., ord., 18 maggio 2021, n. 13511, in Giust. civ., Mass., 2021; Cass., ord., 27 ottobre 

2020, n. 23477, in Fallimento, 2021, p. 644 ss., con nota di C. Trentini, Insolvenza del deposi-
tario di somme di denaro e condizioni di ammissibilità della domanda di rivendica; Cass., ord., 
25 gennaio 2018, n. 1891, in Giust. civ., Mass., 2018; Cass., ord., 22 dicembre 2017, n. 30894, 
ibidem; v. anche Cass., 16 maggio 2005, n. 10206, ivi, 2005. Ma in senso contrario cfr. Cass., ord., 
5 gennaio 2022, n. 193, ivi, 2022; Cass., 8 febbraio 2021, n. 2936, in Fallimento, 2021, p. 639 ss., 
con nota di C. Trentini, o.c.; Cass., 5 febbraio 2021, n. 2737, in Giust. civ., Mass., 2021. 
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mutandis, di un diritto strutturalmente accostabile a quello che ad esempio 
acquista il legatario di somme di danaro ricavabili dalla vendita di deter-
minati beni mobili presenti nell’abitazione del testatore alla data della sua 
morte34. Certo, affiora una differenza tra queste due situazioni, in quanto 
nella seconda l’entità della somma non è determinata ma è determinabile, 
derivando dalla monetizzazione delle cose corporali, mentre nella prima 
l’oggetto del legato è sussunto nel pagamento di un tot di euro. Ma alla fine 
in entrambe le vicende successorie il legatario ha diritto a un tot di pecunia, 
giammai a una prestazione traslativa. La sottile linea di confine si può al-
lora cosí tracciare: il denaro, nella seconda vicenda, è l’oggetto mediato del 
legato, laddove nella prima ne diventa l’oggetto immediato.

Volendo seguire un’altra chiave di lettura (già incidentalmente pro-
spettata in precedenza), che non muta invero le conclusioni caratteriz-
zanti il nostro argomentare, si potrebbe per ipotesi anche riconoscere che 
il testatore volle legare la quantità di contante prefissata, sottendendo che 
venga rinvenuta nel patrimonio al momento dell’apertura della successio-
ne (si tratterebbe dunque di un legato di «corpo certo e determinato»)35, 

34 Cass., 6 giugno 2013, n. 14358, in Riv. not., 2014, p. 370.
35 Cfr. C. Gangi, La successione testamentaria nel vigente diritto italiano, cit., p. 225: «il 

testatore può legare il suo danaro contante, il suo vino o il suo grano. In questo caso s’intende 
legata tutta la quantità di cose fungibili della specie indicata che si trova nel patrimonio ere-
ditario all’epoca dell’apertura della successione, e piú che un legato di somma o di quantità 
si tratta di un legato di corpo certo e determinato». Dunque, secondo questo a., il fatto che 
il testatore abbia voluto legare il denaro contante anziché una somma non meglio defini-
ta importa che il legato sia sostanzialmente specifico anziché generico. Il problema diventa 
interpretativo, andando a ripercuotersi sulla distinzione fra legato e modo, giacché l’ordine 
imposto dal testatore all’erede di pagare all’onorato un tot di danaro giustificherebbe simil-
mente la fuoriuscita della fattispecie dal campo di applicazione dell’art. 653 c.c., dovendo 
essa sussumersi sotto l’art. 647 c.c. Gran parte della dottrina differenzia il legato obbligatorio 
dall’onere ritenendo che emergano i tratti tipici del legato stesso quando il beneficiario sia 
determinato o determinabile: C.M. Bianca, Diritto civile, 2.2, Le successioni, 4a ed., Mila-
no, 2015, p. 335; G. Bonilini, Il legato, cit., pp. 409 s. e 486 ss.; S. Nardi, Testamento e 
rapporto contrattuale, Roma, 2012, p. 68; C. Romano, I legati, cit., p. 1232 ss.; contra C. 
Giannattasio, Delle successioni. Successioni testamentarie, Torino, 1961, p. 257 ss. È vero 
che dalla regola legittimante il terzo all’adempimento dell’onere (art. 648, comma 1, c.c.) si 
estrapola comunemente il corollario a tenore del quale il vantaggio economico, conferito nel 
legato a una determinata persona, nell’onere — in aderenza al proposito del testatore — è 
viceversa soltanto eventuale. Ragion per cui l’assenza di un beneficiario diretto giustifiche-
rebbe la suddetta disciplina. Eppure, la regola in discorso parrebbe riconoscere al terzo la 
legittimazione ad agire perché l’onere può assolvere anche a una funzione extrapatrimoniale, 
il cui adempimento si presta di massima a coinvolgere l’interesse di una pluralità di persone. 
Una parte degli studiosi non revoca infatti in dubbio l’ammissibilità dell’onere a beneficio 
di una persona determinata [F.P. Lops, Il legato, in P. Rescigno (a cura di), Successioni e 
donazioni, I, Padova, 1994, p. 990]. Di conseguenza, non si dovrebbe fuoriuscire dal modo 
nel caso in cui la prestazione imposta all’onerato (il cui arricchimento liberale viene in tale 
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ma giammai far nascere in capo all’erede-onerato l’obbligo personale e 
illimitato (salvo, beninteso, lo scudo rappresentato dal beneficio d’inven-
tario) di pagare l’equivalente ove non si ritrovasse la provvista. Il discorso 
andrebbe allora impostato sul piano dell’ermeneutica negoziale, appun-
to intravedendo – tenuto conto delle particolarità della vicenda indaga-
ta – l’immanente determinazione del testatore di circoscrivere la forza 
vincolante del legato obbligatorio alla sussistenza del numerario utile a 
soddisfarlo36.

Assodata l’incompatibilità dell’art. 653 c.c. con il caso in esame, il di-
scorso va giocoforza a intrecciarsi, facendo perno sul ragionamento ana-
logico, con la disciplina del legatum nominis (art. 658 c.c.)37. Secondo 
quest’ultimo precetto, il legato di credito ha effetto solo per la parte di 
credito che sussiste al tempo della morte del testatore38.

Una considerazione a sé va dedicata all’ipotesi in cui Tizio abbia redat-
to un testamento che cosí recita: «lego a Sempronio la somma di denaro 
nella misura pari al credito che ho verso Mevio». Si afferma, e pour cause, 
che tale legato cada su una certa quantità di moneta, laddove il riferimento 
al rapporto obbligatorio esterno alla scheda serva da criterio di misura, 
ossia di determinazione mediata della disposizione a titolo particolare. Ne 
deriverebbe, ad avviso dell’opinione comunemente accettata dalla lettera-
tura giuridica, che il legato abbia comunque effetto, ancorché il credito sia 
stato estinto dal debitore prima dell’apertura della successione di Tizio39. 
In altre parole, se si evince che il testatore intese legare la somma di de-
naro e non già il credito (di modo che il rapporto fra testatore e debitore 
serva solo da mezzo d’individuazione della disposizione), il legato vive – 
per cosí dire – di vita propria, essendo disancorato dalle vicende estintive 

maniera limitato) avesse una connotazione strettamente patrimoniale e si sostanziasse in un 
fare o dare a vantaggio di uno specifico beneficiario, che diverrebbe conseguentemente avente 
causa dell’obbligato (C. Giannattasio, o.c., p. 257 s.). In tale direzione si veda Cass., Sez. 
un., 5 luglio 1994, n. 6333, in Giur. it., 1995, I, 1, c. 580 (questo precedente giudiziale verte 
sull’onere di assunzione). Fermo restando quanto appena osservato, a nostro parere conviene 
sempre applicare i qui suggeriti criteri discretivi con cautela, evitando pericolose generalizza-
zioni, onde adattare la soluzione del caso concreto in aderenza alle sue specificità e molteplici 
sfumature. In tal senso si fa apprezzare la non preconcetta tecnica interpretativa applicata da 
N. Di Mauro, Delle disposizioni condizionali, a termine e modali. Artt. 633-648, in Cod. civ. 
Commentario Schlesinger, Milano, 2011, p. 425 ss.

36 In tal senso si veda Lops, o.c., p. 1051.
37 La vicenda sottesa da tale regola può riguardare anche crediti futuri, ove derivino da rap-

porti obbligatori pendenti al momento dell’apertura della successione.
38 Importa bene considerare che la cessione mortis causa del credito può essere circoscritta a 

una parte dello stesso.
39 G. Bonilini, Il legato, cit., p. 559; C. Romano, I legati, cit., p. 1074.
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dei rapporti di credito rientranti nella sfera giuridica del testatore40. La 
soluzione è giusta. Ma ciò non significa che, in seconda battuta, diventi 
applicabile la disciplina sul legato di genere quando il contante in tal guisa 
determinato per relationem non vi sia nell’asse.

L’estinzione del credito oggetto di legato venuta in essere prima della 
morte dell’ereditando importa l’estinzione della pretesa del legatario. La 
situazione ora ipotizzata è riconducibile a quella presupposta dall’art. 654 
c.c. in tema di legato di cosa non esistente nell’asse.

In conclusione diremo che una volta esclusa l’applicabilità al legato pe-
cuniario dell’art. 653 c.c. per i motivi di cui si è dato conto, pare di conse-
guenza dissolversi ogni remora a estendere per similitudine di ratio essendi 
la suddetta causa di estinzione del legato di credito.

Abstract

Ci si chiede se il legato di somma di denaro non rinvenuto nel patrimonio 
relitto determini la nascita in capo all’erede dell’obbligazione di pagare il capitale 
anche con denaro proprio ove egli non abbia accettato con beneficio d’inventario. 
La communis opinio inquadra questa fattispecie nel legato di cosa genericamente 
determinata (art. 653 c.c.). L’a. sostiene invece che il legatario di contante non 
abbia diritto al trasferimento della proprietà delle banconote, acquistando sempli-
cemente la pretesa al pagamento della somma indicata nella scheda. Ne consegue 
che l’assenza della provvista importi l’estinzione del legato analogamente a quan-
to previsto dall’art. 658 c.c.

The essay intends to ascertain whether the legacy of a sum of money not found 
in the estate makes the heir responsible for paying the sum even with his own 
money, where he has not accepted the inheritance with benefit of inventory. This 
case is usually framed in the category of the legacy governed by art. 653 of the 
Italian Civil Code. However, this legislative provision is unsuitable for regulating 
a cash legacy. For these reasons, the case is regulated by art. 658 of the Italian Civil 
Code.

40 C. Gangi, La successione testamentaria nel vigente diritto italiano, cit., p. 231; A. Giorda-
no Mondello, Legato (diritto civile), in Enc. dir., XXIII, Milano, 1973, p. 764.


