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Riflessioni intorno a populismo, carisma e 
democrazia 
FURIO FERRARESI* 

1. Il problema 

Il presente lavoro muove dalla constatazione che nella lettera-
tura sul populismo vi sono ricorrenti riferimenti al leader cari-
smatico come figura in grado di rappresentare l’unità del po-
polo. Il rapporto con il carisma produce una contraddizione 
nella «logica politica»1 del populismo, soprattutto quando si 
consideri quest’ultimo non come una minaccia mortale per la 
democrazia liberale o come una sua degenerazione patologica 
ma come una sua «periferia interna», uno «specchio» defor-
mato delle sue logiche e dei suoi principi costitutivi2. 

Il riferimento al leader carismatico appare indipendente 
dalla nozione di popolo presupposta dalle diverse teorie del 
populismo. A prescindere dal fatto che il popolo sia conside-
rato come «popolo sovrano», come «gente comune», come 
«plebe» o come «nazione», il carisma del leader gioca 

                                                   
* Dipartimento di Scienze economiche e politiche, Università della Valle 
d’Aosta. 
1 E. Laclau, La ragione populista (2005), Roma-Bari, Laterza, 2008. 
2 B. Arditi, Populism as an Internal Periphery of Democratic Politics, in F. Panizza 
(ed.), Populism and the Mirror of Democracy, London-New York, Verso, 2005, 
pp. 72-98. 
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comunque un ruolo essenziale3. L’allusione alla leadership cari-
smatica è indipendente anche dall’approccio utilizzato nello 
studio del fenomeno populista, così come è trasversale rispetto 
alla distinzione di Pierre-André Taguieff tra «populismo prote-
statario» e «populismo identitario» o «etno-populismo»4. 

2. Carisma, popolo e rappresentanza 

Si potrebbe argomentare che, se fa parte della natura del feno-
meno populista l’esigenza di costruire il popolo secondo la lo-
gica dell’unità, il leader carismatico è l’espressione più coe-
rente di questa coazione all’unità. Il punto, tuttavia, è che nel 
caso del populismo non si tratta tanto della logica unitaria im-
plicita in ogni atto rappresentativo, ossia della necessità di 
creare l’unità del popolo attraverso l’unità del rappresentante, 
perché, se così fosse, non sarebbe necessario ricorrere al leader 
carismatico ma basterebbe ritornare a Hobbes: il popolo in 
quanto soggetto unitario esiste solo nella misura in cui la «mol-
titudine» è rappresentata nell’unità della «persona» sovrana e 
della sua volontà, indipendentemente dal fatto che quest’ul-
tima sia un singolo individuo o un’assemblea. La sovranità del 
popolo è la sovranità dello Stato rappresentativo5. Nella lette-
ratura sul populismo, invece, sembra che l’unica forma di rap-
presentazione dell’unità del popolo non sia il sovrano rappre-
sentativo ma un leader in carne e ossa, in cui la pluralità degli 

                                                   
3 Si veda P. Taggart, Populismo (2000), Troina, Città Aperta, 2002; C. Mudde 
e C. Rovira Kaltwasser, Populismo. Una breve introduzione (2017), Milano-
Udine, Mimesis, 2020 e J.W. Müller, Cos’è il populismo? (2016), Milano, EGEA, 
2023. 
4 A. Taguieff, L’illusione populista (2002), Milano, Bruno Mondadori, 2003. 
5 Th. Hobbes, Leviatano, Firenze, La Nuova Italia, 1976, cap. XVI, p. 159 e 
cap. XVII, p. 167. 
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individui s’identifica e s’immedesima attraverso un investi-
mento affettivo e non tramite un calcolo razionale o una «pas-
sione» più forte delle altre – la hobbesiana «paura della 
morte». Mentre l’omogeneità del popolo è sicuramente una 
finzione, l’individualità del capo è qualcosa di reale, sebbene 
essa svolga, per esempio in Laclau, una funzione simbolico-per-
formativa di unificazione tramite la nominazione stessa di quel 
popolo che essa rappresenta. In altri termini, il vuoto assente è 
sul lato dei rappresentati non su quello del rappresentante, 
che esiste nella sua individualità concreta. Siamo alla teoria ag-
giornata dei due corpi del Re6. In una democrazia, insomma, 
la sede del potere non è un «luogo vuoto»7 ma un’individualità 
carismatica che fa esistere e incorpora ciò che rappresenta e 
ciò che s’identifica con essa, cioè l’unità fittizia del popolo o, 
per dirla con Laclau, la «produzione del vuoto a partire dalle 
logiche egemoniche»8. 

La difficoltà consiste nel distinguere la logica dell’unifica-
zione del popolo dalla persona che opera tale unificazione, la 
funzione rappresentativa dalla persona del rappresentante. 
Nella letteratura sul populismo il carisma del capo non si se-
para mai del tutto dalla persona che esercita concretamente la 
funzione di unificazione; il suo carisma resta incarnato o, per 
dirla in termini laclausiani, il significante – il nome – non si 

                                                   
6 E.H. Kantorowicz, I due corpi del Re. L’idea di regalità nella teologia politica me-
dievale (1957), Torino, Einaudi, 1989. In Laclau vi è un esplicito riferimento 
a questa teoria: «La logica dei due corpi del re non scompare affatto nella 
società democratica: non è vero che il corpo immortale del re sia rimpiazzato 
dal puro vuoto. Questo corpo immortale rinasce, ogni volta, nella forza ege-
monica [...] la logica dell’incorporazione continua a operare pure in uno 
Stato democratico» (E. Laclau, La ragione populista, cit., pp. 162-163). 
7 C. Lefort, La questione della democrazia (1983), in Id., Saggi sul politico. XIX-
XX secolo (1986), Bologna, Il Ponte, 2006, pp. 17-31 (: 27). 
8 E. Laclau, La ragione populista, cit., p. 158. 
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distacca mai del tutto dal significato o dalla cosa, non diventa 
mai un vero «significante vuoto» produttivo in senso performa-
tivo ma resta saturo di presenza e di corpo. Fra capo e popolo 
permane quindi un legame indissolubile e in ciò consiste l’apo-
ria del populismo – e la difficoltà della sua istituzionalizza-
zione –, soprattutto se lo consideriamo un fenomeno politico 
incentrato strutturalmente sulla separazione fra popolo ed 
élite: un popolo puro e omogeneo contro un’élite corrotta. È 
paradossale ma sintomatico che il rapporto fra il capo carisma-
tico e il popolo teorizzato dal populismo riproduca, mutato di 
segno, il rapporto fra popolo ed élite. Un capo al servizio del 
popolo e non un’élite che domina sul popolo. Resta tuttavia 
inalterata la validità del dispositivo che lega le masse popolari 
a un capo, su cui vale la pena di riflettere9. 

3. Il carisma incarnato del leader 

Seguiremo la suggestione del carisma necessariamente incar-
nato del leader facendo riferimento diretto a due autori (La-
clau e Federico Tarragoni) e indiretto a Mouffe. 

In Laclau vi è un esplicito riferimento al leader e alla sua 
«centralità»10, ma soprattutto è presente una teoria della rappre-
sentazione politica e dell’investimento affettivo. Per quanto riguarda 
il primo aspetto, egli afferma che la logica di costituzione di una 
«catena equivalenziale» fra le «domande sociali» insoddisfatte 
implica necessariamente un momento singolare e, poiché la 
«forma estrema della singolarità è un’individualità», si passa 
«all’identificazione dell’unità del gruppo col nome del capo». 

                                                   
9 Osservazioni interessanti si trovano in V. Costa, Élites e Populismo. La demo-
crazia nel mondo della vita, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2019. 
10 E. Laclau, La ragione populista, cit., p. 93. 
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La formazione di un popolo, quindi, avrebbe a che fare con 
«l’unificazione di un gruppo attorno a un’individualità»11, dove 
a essere centrale, però, è la dimensione performativa della no-
minazione. Il ruolo del leader, infatti, non sarebbe quello di 
esercitare un potere su gruppi già costituiti, ma di creare per 
condensazione e cristallizzazione le condizioni del legame fra le 
domande che si identificano nel suo nome, ossia sarebbe essen-
ziale non come individuo concreto ma come «significante 
vuoto» che autonomizzandosi produce retroattivamente l’iden-
tità della ‘cosa’ cui si riferisce – il popolo. 

Per quanto riguarda la rappresentazione, Laclau scrive che 
«la costruzione di un “popolo” risulta impossibile [...] senza 
che siano all’opera meccanismi di rappresentazione [...] Il si-
gnificante vuoto può operare come un punto di identificazione 
solo se e quando rappresenta una catena equivalenziale [...] Un 
significante vuoto è qualcosa più dell’immagine di una totalità 
già data: è ciò che costituisce a tutti gli effetti quella totalità, in-
troducendo una nuova dimensione»12. Il significante vuoto, 
quindi, costituisce la catena equivalenziale nel momento stesso 
in cui la rappresenta – c’è qualcosa di hobbesiano in questo 
passaggio. Laclau scrive che «benché il legame fosse originaria-
mente subordinato alle domande, ora reagisce su di esse e, con 
un’inversione della relazione, comincia a fungere da fonda-
mento: senza questa operazione di inversione, non ci sarebbe 
populismo»13. È molto interessante questo discorso sulla «in-
versione della relazione», come vedremo più avanti. 

L’atto rappresentativo coincide con l’affermazione di 
un’egemonia: il popolo del populismo è una parte che rivendica 
di essere il tutto, una plebs che diventa populus in quanto si 

                                                   
11 Ivi, p. 95. 
12 Ivi, p. 153. 
13 Ivi, p. 88. 
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identifica in un nome, in una universalità o totalità vuota – 
vuota perché la comunità è assente – che la trascende, cioè, in 
un nome che rappresenta la parte non in quanto differenza 
particolare ma in quanto «presenza di un’assenza», in quanto 
la parte è l’incarnazione dell’intero. Ed è l’incarnazione 
dell’intero perché l’intero – il popolo omogeneo sognato dai 
populisti – è assente e, anzi, il corpo sociale è attraversato da 
divisioni costitutive. L’universale è sempre incarnato da un par-
ticolare: questa è l’egemonia. 

Per quanto riguarda il ruolo degli affetti, esso è decisivo af-
finché il significante vuoto possa costituire l’unità dell’oggetto-
popolo. Si tratta dell’«investimento affettivo radicale» su una 
parte, che Lacan chiama petit object a, che sostituisce la Cosa 
(das Ding), ovvero la pienezza originaria irrecuperabile. La 
parte, dunque, è quell’oggetto parziale che incorporando e in-
carnando la «pienezza assente della comunità»14 diventa og-
getto di investimento affettivo soddisfacendo così la pulsione 
verso l’intero. La centralità degli affetti nella costituzione delle 
identità popolari è teorizzata anche da Mouffe, che fa anche 
esplicito riferimento al «leader carismatico»15 per unificare le 
diverse domande all’interno di una catena equivalenziale. 

Una trattazione sistematica del rapporto fra populismo e 
potere carismatico si trova in L’eprit démocratique du populisme 
(2019) di Tarragoni. Dopo una ricostruzione delle esperienze 
storiche di populismo dal punto di vista della sociologia storica, 
Tarragoni dedica il quinto capitolo della sua opera all’elabora-
zione di una «nuova teoria del populismo»16 incentrata 

                                                   
14 Ivi, p. 161. 
15 Ch. Mouffe, Per un populismo di sinistra (2018), Roma-Bari, Laterza, 2018, 
p. 69. 
16 F. Tarragoni, L’esprit démocratique du populisme. Une nouvelle analyse sociologi-
que, Paris, La Découverte, 2019, pp. 265 ss. 
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sull’individuazione dei tratti comuni delle diverse esperienze 
storiche del populismo e sulle loro fasi di attuazione. Il primo 
tratto comune del populismo è la sua emergenza in periodi di 
crisi, quando lo Stato è incapace di assorbire una quantità cre-
scente di domande democratiche insoddisfatte – oggi si tratta 
della crisi delle democrazie rappresentative liberali. Il secondo 
tratto comune è il «ruolo motore del carisma» per l’adesione 
popolare all’ideologia populista. Il terzo è l’apparizione di mo-
vimenti popolari interclassisti. Dunque: crisi, carisma e movi-
menti interclasse. 

Per quanto riguarda le fasi del populismo, la prima è quella 
«destituente», in cui l’ordine politico vigente viene delegitti-
mato (corrispondente alla crisi). La seconda è quella «costi-
tuente», in cui il populismo, se ci riesce, rifonda la democrazia 
su basi più egualitarie, giuste e partecipative (carisma e istitu-
zionalizzazione). Tra le prime due ve n’è una terza, quella della 
«mobilitazione interclassista» (mobilitazione). La mobilita-
zione interviene nella crisi e permette eventualmente al popu-
lismo di istituzionalizzarsi. 

Tarragoni scrive che «il movimento popolare non ha bisogno 
di un leader carismatico per esistere: ne ha bisogno per istituzio-
nalizzarsi politicamente»17, cioè per passare dalla fase desti-
tuente a quella costituente. Si tratta di un carisma particolare, 
mirante a valorizzare l’autonomia della mobilitazione da cui trae 
la propria legittimità, che a questa altezza è una legittimità de-
mocratico-rivoluzionaria, ossia il carisma deve «essere consen-
suale»18. Le qualità personali del leader populista, infatti, ser-
vono a riabilitare la sua funzione di rappresentante democra-
tico, là dove la crisi populista tende invece a delegittimare la 

                                                   
17 Ivi, p. 281. 
18 Ivi, p. 282. 
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democrazia reale. È questa la specificità del populismo: criti-
cando la democrazia rappresentativa liberale, esso mira a creare 
le condizioni di una «rappresentanza democratica più inclusiva, 
più effettiva e più magica (enchantée)»19. Il leader populista, 
scrive Tarragoni, «deve rendere presente un assente: far esistere 
l’utopia del popolo democratico che il movimento popolare 
cerca di costruire, al di là della sua diversità interna»20. Il leader 
carismatico è una sorta di catalizzatore di tendenze, pulsioni e 
affetti democratici che vengono unificati e incarnati nella sua 
persona. 

La contraddizione cui il populismo va incontro comincia 
con la sua istituzionalizzazione, in cui la verticalità del rapporto 
fra capo e popolo si lega alla «ragion di Stato», mentre l’oriz-
zontalità del rapporto dal basso tende a divenire la sua pura 
giustificazione ideologica21. Il che genera delle contraddizioni 
interne che portano Tarragoni a concludere che il populismo 
«non ha vocazione a istituzionalizzarsi». Esso sarebbe un feno-
meno di transizione, che si esaurisce nella sua «fase desti-
tuente», mentre una volta istituzionalizzato tende a diventare 
autoritario. Il problema, quindi, è proprio la fase di istituziona-
lizzazione e il ruolo che vi gioca il leader carismatico, ovvero il 
fatto che il carisma della democrazia non riesce a oggettivarsi 
separandosi dalla persona del capo. 

4. Una genealogia weberiana? 

Esiste una matrice weberiana – in Tarragoni esplicita – del 
modo in cui carisma, popolo e democrazia sono messi in rela-
zione nelle analisi del populismo. Vi sono tre aspetti che vale 
                                                   
19 Ivi, p. 283. 
20 Ibidem. 
21 Ivi, p. 295. 
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la pena di sottolineare. Il primo è il concetto stesso di ‘carisma’ 
e di ‘dominio carismatico’, che in Weber ha una natura parti-
colare. È fondato strutturalmente sulla prova da parte di chi lo 
detiene e sul riconoscimento di coloro su cui si esercita; ogni do-
minio legittimo lo è, ma quello carismatico in modo essenziale. 
Il carisma ritorna a sé stesso (certezza di sé) tramite la media-
zione dell’Altro (riconoscimento). Il carisma è quindi il fonda-
mento di un sentimento di comune appartenenza grazie al quale fra 
capo e seguaci – di un profeta o di un leader politico – si crea 
un legame affettivo che vincola entrambi i soggetti del rap-
porto. La struttura riflessiva del potere carismatico, inoltre, è 
sia verticale sia orizzontale, perché crea legame fra capo e se-
guito ma anche fra i membri stessi del seguito, che si sparti-
scono il bene di grazia rappresentato dal carisma. Il carisma, 
insomma, circola: è mobile e crea comunità, legame, unità, en-
tusiasmo, devozione, fede, dedizione. 

Il secondo aspetto riguarda il fatto che il carisma è sicura-
mente un dono di grazia personale, ma il problema di Weber è 
mostrare come questa qualità straordinaria possa essere conser-
vata, oggettivata, istituzionalizzata, quotidianizzata in qualcosa 
che vale «senza riguardo alla persona». Non a caso egli parla ri-
petutamente di «portatore» del carisma, per sottolineare il fatto 
che il carisma non si identifica con la persona, potendo anzi es-
sere separato da colui che ne è al momento il «portatore». Il 
carisma, infatti, può essere incorporato in istituzioni, uffici, abi-
lità, meccanismi, cause oggettive, nella «ragione» stessa (e nei 
diritti umani che su di essa si fondano)22, verso i quali si può 

                                                   
22 «La trasfigurazione carismatica della “ragione” [...] è l’ultima forma che il 
carisma ha assunto in genere nel suo sentiero fatale» (M. Weber, Economia e 
società. Dominio [2005], a cura di E. Hanke in collaborazione con Th. Kroll, 
ed. it. a cura di M. Palma, Roma, Donzelli, 2012, pp. 725-726). 
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provare la stessa dedizione affettiva che si prova nei confronti 
della persona del suo portatore originario: «La dedizione [...] 
nel suo contenuto ordinario è di carattere “oggettivo” e indica 
la dedizione alla “causa” comune, a un “risultato” razionalmente 
ambito, e non a una persona come tale»23. Il carisma, soprat-
tutto, si può trasformare in «carisma d’ufficio» (Amtscharisma), os-
sia in qualcosa di sovra-personale, nella «credenza in una speci-
fica dotazione di grazia di un’istituzione sociale come tale», e 
questo non è un fenomeno primitivo, ma si «manifesta anche in 
condizioni moderne, in maniera politicamente rilevante, nelle 
relazioni interne tra la potestà statale e i suoi soggetti»24. L’istitu-
zionalizzazione del carisma avviene quando dalla fase extra-quo-
tidiana, rivoluzionaria, di un gruppo diretto carismaticamente si 
ritorna nei binari della normalità quotidiana. Allora «di norma 
il dominio puro del carisma viene perlomeno spezzato, traspo-
sto o piegato alla “sfera istituzionale”, e quindi, o addirittura 
meccanizzato, oppure inavvertitamente soffocato da tutt’altri 
principi strutturali, oppure a questi mescolato e amalgamato 
nelle forme più disparate»25. 

Il terzo aspetto riguarda il capovolgimento del carisma in 
senso estraneo al dominio (herrschaftsfremd), tipico della demo-
crazia dei capi (Führerdemokratie), teorizzato da Weber negli 
scritti politici degli anni della guerra e nella sezione sulla «Tra-
sformazione del carisma in senso extra-autoritario» contenuta 
nel primo volume di Economia e società26. Il punto di partenza è 
la fine della «legittimità storica» nella Germania sconfitta nella 
                                                   
23 Ivi, p. 586. 
24 Ivi, p. 544. 
25 Ivi, p. 510. 
26 M. Weber, La trasformazione del carisma in senso extra-autoritario (1920), in 
Id., Economia e società, vol. 1: Teoria delle categorie sociologiche (1922), Torino, 
Edizioni di Comunità, 1999, pp. 264 ss. 
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Prima guerra mondiale e attraversata dai moti rivoluzionari de-
gli spartachisti27. Il carisma genuino si è oggettivato in forma 
democratico-rivoluzionaria e di conseguenza il riconoscimento 
del dominio carismatico da «dovere» nei confronti del suo de-
tentore si trasforma in fondamento di questo stesso dominio, 
ossia in una forma di «legittimità democratica» incentrata sul 
carisma dell’elezione popolare. L’autorità carismatica si tra-
sforma così in senso antiautoritario: il capo diventa «signore 
per grazia dei sudditi»28. È questo anche il senso del capovolgi-
mento da una logica top down a una logica bottom up che ab-
biamo visto nel populismo. 

La democrazia acquisisce una valenza carismatica, mentre il 
capo diventa semplice rappresentante o portatore personale del 
carisma oggettivato in forma democratica; la democrazia, inol-
tre, detta le condizioni del proprio stesso riconoscimento – la 
scheda elettorale. Il carisma non è più ‘incarnato’ nella persona 
del capo ma ne è logicamente separato e trasformato nell’ufficio 
della legittimazione democratica del dominio, potendo quindi 
sopravvivergli. In linea di principio, quindi, il carisma democra-
tico può anche istituzionalizzarsi in forme non personali di do-
minio. Weber, però, non crede che si possa arrivare alla com-
pleta trasformazione antiautoritaria del carisma, cioè a quella 
                                                   
27 Weber scrive che «la legittimità “storica” è svanita. Per tentare di recupe-
rare l’ordine borghese liberandosi del potere violento dei consigli dei soldati, 
anche ai “partiti” specificamente “di centro” resta solo la legittimità rivoluzio-
naria e basata sul diritto naturale di una costituente che si fonda sulla sovranità 
del popolo» (M. Weber, La futura forma statale della Germania [1919], in Id., 
Scritti politici, Roma, Donzelli, 1998, pp. 131-168 [: 137]). 
28 «Il riconoscimento viene considerato come fondamento anziché come con-
seguenza della legittimità (legittimità democratica) [...] Il detentore del potere 
legittimo in virtù del proprio carisma, diventa signore per grazia dei sudditi 
[...] Il detentore del potere è ora il capo liberamente eletto» (M. Weber, La tra-
sformazione del carisma, cit., p. 264) (trad. it. lievemente modificata). 
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«minimizzazione del potere dell’uomo sull’uomo» che impli-
cherebbe l’eliminazione di un’autonoma funzione di comando 
sull’amministrazione e l’assunzione diretta del proprio autogo-
verno da parte del popolo; si ferma al «più importante tipo di 
transizione» fra il dominio carismatico e la sua negazione come 
dominio, ossia al «potere plebiscitario» inteso come nesso strut-
turale capo-popolo. A un potere, cioè, che riesce a mobilitare 
demagogicamente le masse democratiche come apparato neces-
sario di riconoscimento della propria autorità di comando29. 

Weber, in definitiva, riesce, da un lato, a individuare il dispo-
sitivo spoliticizzante di ogni forma di populismo carismatico (il 
rapporto capo/masse mediato dalla ‘finzione’ antiautoritaria 
della legittimità democratico-plebiscitaria), dall’altro riesce a 
pensare, fra molte contraddizioni e in una situazione storica di 
‘crisi organica’ dell’egemonia borghese, a un «carisma d’uffi-
cio» della democrazia, concettualmente distinto sia dai suoi ac-
cidentali portatori personali sia dalla stessa forma personale del 
dominio, che trova espressione nell’idea che la democratizza-
zione – al pari della burocrazia – sia in ultima istanza un destino 
da assumere nella sua impersonale oggettività e da gestire con 
gli strumenti politico-istituzionali più adatti a seconda dei diversi 
progetti egemonici, che nel suo caso erano di carattere bor-
ghese. Nei teorici contemporanei del populismo, invece, il po-
polo resta incagliato nella persona del leader come sua imma-
gine deformata, poiché non si riesce a separare il ‘carisma d’uf-
ficio’ democratico-popolare dal suo portatore, oggettivandolo e 
istituzionalizzandolo al servizio della democrazia stessa, con il 
conseguente rischio di involuzioni autoritarie. 

                                                   
29 Ibidem. 
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